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Das Entsetzen Uber die Verbrechen im deutschen Namen, die nach dem Zusammenbruch des
Hitlerstaats ab 1945 offentlich wurden, war allgemein. Die Welt erfuhr von beispiellosen
Untaten und sal3 Uber die Tater zu Gericht. Der Zivilisationsbruch, den die deutsche Nation
begangen hatte, schien einzigartig und erstmalig. Dokumente, Augenzeugenberichte von
Uberlebenden, die groRRen Niirnberger Prozesse und viele andere Tribunale, dann 1961 der
Eichmann-Prozess in Jerusalem, dann der AuschwitzProzess in Frankfurt am Main machten
Offentlich, was geschehen war. Erstaunlicherwel se steigerte sich das Interesse an den
Verbrechen der Nationalsozialisten im Laufe der Jahrzehnte. In den 70er Jahren wurde der
Holocaust Uber das amerikanische Fernsehen zum medialen Ereignis. Hollywood engagierte
sich fur das Thema, ,, Schindlers Liste“ wurde zum Erfolg und sein Regisseur Steven
Spielberg zur Kultfigur. In den 90er Jahren entstanden Museen und Gedenkstétten, die eine
neue Erinnerungskultur begriindeten, deren Hohepunkt noch nicht erreicht ist.

Im scharfen Kontrast dazu stehen der Gedéchtnisverlust und die Readlitétsverweigerung
gegentiber einem friheren Genozid, gegeniiber dem V6élkermord an den Armeniern unter
osmanischer Herrschaft, der unter den Augen der Weltoffentlichkeit begangen wurde, dessen
Dimension absichtsvoll nicht zur Kenntnis genommen wurde, der von der Mehrheit in allen
zivilisierten Volkern lange Zeit aus dem Gedachtnis gedrangt oder gar nicht hineingelassen
wurde, der von den Urhebern und ihren Nachfolgern noch am Ende des 9. Jahrzehnts nach der
Tat mit betrachtlichem Aufwand verleugnet wird.

Als Metapher der Vernichtung — beschworen nur von einigen Literaten, Pazifisten,
Engagierten — sank der Vdlkermord an den Armeniern allzu rasch bel den Nichtbeteiligten ins
Unterbewusste. Die Existenz der Uberlebenden und ihrer Nachkommen steht seither unter
einem doppelten Trauma, der unverjéhrbaren Last des Erlittenen und der zusétzlichen Last
durch die Leugnung, durch das Nichternstnehmen und Nichtwahrhabenwollen des
Verbrechens. Die Behauptung, dieser Genozid sel nicht geschehen oder so nicht geschehen,
wie er von den Opfern erfahren wurde, bedeutet eine zusétzliche Krankung der
Erinnerungsgemeinschaft, der damit ihre Wahrnehmung und die Wahrhaftigkeit ihres
kollektiven Gedachtnisses abgesprochen wird, der damit auch jede Aussicht auf Erlésung
vom Schmerz genommen ist.

Die Leugnung des Holocaust ist in Deutschland zu Recht strafbar, weil dies als ein
beleidigender und aggressiver Akt gegen die Opfer und ihre Nachkommen verstanden wird.
Der Volkermord an den Juden beherrscht als die zentrale Katastrophe des 20. Jahrhunderts
weltweit den politischen Erinnerungsdiskurs, ungeachtet anderer Genozide, die erst
allméhlich zum Gegenstand vergleichender Betrachtung werden. Die Vergleichbarkeit der

V 6lkermorde nach ideol ogischen Kriterien und phdnomenol ogischen Kategorien ist
umstritten, nicht zuletzt aus Grinden einer politischen Ethik, deren Angelpunkte
Schuldbewusstsein und daraus resultierende Empathie gegentiber den Opfern sind. Fur die
politische Kultur der Bundesrepublik Deutschland bedeutet die Erinnerung an die
Einzigartigkeit des Judenmords ein konstitutives Element. Das kann freilich (abgesehen von
der einzigartigen Methode und planméldigen Organisation) keine generelle Einschrankung des
Blicks auf den durch Deutsche zu verantwortenden V6lkermord an den Juden und an Sinti
und Roma bedeuten. Zur Erforschung der Ursachen und Motive —wobel die besondere



Vergleichbarkeit zwischen dem Genozid an den Armeniern im Ersten und dem an den Juden
im Zweiten Weltkrieg konstatiert werden muss — gibt es nach dem zunéchst gefthrten Diskurs
Uber Schuld, Opfer und Tater noch viele Desiderate. Nur auf ein Moment sel hier
hingewiesen, auf den Zusammenhang von Genozid und Modernisierung, bei dem der
Volkermord als Funktion politischer, sozialer oder 6konomischer Erwégungen als
instrumentalisierte, quasi- zwangslaufige Vernichtungsnotwendigkeit im Zuge
gesellschaftlicher M odernisierungsprojekte zutage tritt.

Die Beschaftigung mit vergangenem Volkermord ist zunéachst, aber nicht ausschliefdlich,
Sache der Historiker. Sie missen erforschen, wie es dazu gekommen ist, welche Ursachen,
Motive, Strategien die Téater zum Verbrechen veranlasst haben, welche Methode mit welchem
Ziel angewendet wurde, wer davon gewusst, wer den Genozid gebilligt oder verurteilt hat, ob
und wie die Untat gestihnt worden ist. Dann, dies ist immer noch Aufgabe der Wissenschaft,
interessiert es, ob Indizien zu gewinnen sind, die sich verallgemeinern lassen, die helfen
konnten, friihzeitig zu erkennen, ob irgendwo ein Konflikt, eine Krise zu eskalieren droht, um
im Genozid zu munden oder ob das Verbrechen gegen die Minderheit von der Mehrheit
planmaldig herbeigefthrt wird.

Seit der Untat von 1915 hat sich immer wieder aufs Neue gezeigt, dass Vélkermorde
planmaldig und kaltbltig in Szene gesetzt sind, dass sie Ergebnis systematischer Planung
sind, und auch die Handlungsmuster sind geléufig. Schuldzuweisung an eine ethnische,
religiose, kulturelle Minderheit, ihre Verfolgung unter dem Vorwand, die Mehrheit sei
provoziert worden, dann folgt die , politische Losung®, die als ,, ethnische Sduberung”, as
Umsiedlung, als friedensstifterde Mal3nahme verkiindet und in den Formen von Vertreibung,
Raub und Mord praktiziert wird. Die Ablaufe und Zusammenhénge darzustellen ist also die
Obliegenheit der Historiker. Aber das akademische Interesse kann nicht Selbstzweck sein.
Das Ergebnis historischer Forschung geht alle an, nicht zuletzt die Politiker, die
Verantwortung fiir den uReren und inneren Frieden der Nationen tragen. Offentliche
Erinnerung ist Teil der politischen Kultur zivilisierter Gesellschaften. Dazu gehort aber auch
das Erinnern an unselige Ereignisse, dazu gehdrt das Eingestandnis historischer Schuld.

Die Nachfolger des léngst vergangenen osmanischen Reiches verweigern dieses
Eingestandnis bis zum heutigen Tag. In unversténdlicher Aufwallung nationaler L eidenschaft
reagierte die tirkische Regierung, aber auch die mediale Offentlichkeit, darauf, dass das
franzdsische Parlament in einem spéten legidativen Akt die Anerkennung des V 6lkermords
an den Armeniern beschlossen hat. Das ist die Feststellung einer historischen Tatsache, nicht
mehr, auf die sich keine rechtlichen Forderungen griinden, aus der sich keine drohenden
Nachtelle fur die Turkei ergeben. Esist ein symbolischer Akt der Gerechtigkeit und der
Anerkennung gegenulber den Armeniern franzosischer Nationalitét. Und esist ein Zeichen
von Verantwortungsbewusstsein der Parlamentarier gegentiber geschichtlicher Erkenntnis.

Aber die Turkei reagierte, als sai ihr der Krieg erklart worden. Politik und Medien gebérden
sich, um Geschichte zu leugnen, als seien sie existentiell bedroht. Dastirkische Aufbdumen
gegen die historische Redlitét erinnert an die Emotionen in Deutschland, mit denen nach dem
verlorenen Ersten Weltkrieg Realitdt verweigert und nationalistischer Wahn glorifiziert
wurde. Das waren auch Hinweise auf mangelndes Selbstbew usstsain.

Zur Selbstgerechtigkeit gibt es in Deutschland freilich keinen Grund. Dem verbtindeten
Osmanischen Reich ist die kaiserliche deutsche Regierung seinerzeit trotz vorhandenen
Unbehagens nicht in den Arm gefallen, das Wissen tiber den V 6lkermord wurde militérischen
und biindnisstrategischen Erwagungen nachgeordnet. Spéter, in den 20er Jahren, konnte auch



in Deutschland aber keiner behaupten, er habe nichts gewusst. Es gab Publizisten und
Literaten, die offentlich in Wort und Schrift den V 6lkermord zum Thema machten. Armin
Wegner, der expressionistische Schriftsteller, der als deutscher Sanitétssoldat Augenzeuge der
Massaker geworden war, bemihte sich um Aufklérung. Ein Vortrag, den er im Méarz 1919in
Berlin hielt, endete in Aufruhr und Tumult.

Eine Sensation war dann nicht nur das Attentat des jungen Armeniers Soromon Tehlerjan auf
einen der Hauptschuldigen des V 6lkermords, auf den ehemaligen Innenminister des
osmanischen Reiches, Talaat Pascha, im Méarz 1921 in Berlin auf der Hardenbergstralde. Der
Attentdter hatte als 18jdhriger seine gesamte Familie verloren, er hatte ein Massaker unter
einem Leichenberg liegend Uberlebt. Die zweite Sensation war der Freispruch des gestéandigen
Attentédters nach zweitégiger Verhandlung im Juni 1921 vor dem Schwurgericht des
Landgerichts 111 zu Berlin. Es war eine Sternstunde der Justiz, moglicherweise eine
Sternstunde irdischer Gerechtigkeit, dass der gestandige, durch den V élkermord personlich
traumatisierte Soromon Tehlerjan freigesprochen wurde. Die sorgféltige Bewel saufnahme des
Gerichts hat auf3erdem jeden Zweifel an der Realitét des Genozids, an seiner Planung und
DurchfUhrung ausgeraumt.

Zur Phanomenologie des Vélkermords gehort seine Offentlichkeit und die gleichzeitige
Teilnahmslosigkeit der Nicht-Betroffenen. Der Genozid an den Armeniern geschah unter den
Augen der Welt. Der amerikanische Konsul im ostanatolischen Harpet berichtete nach
Washington, was er bel Inspektionsreisen in seinem Amtsbezirk im Herbst 1915 beobachtet
hatte: , Wir schétzen, dass wir wahrend unserer Rundreise um den Goljuk-See binnen 24
Stunden die sterblichen Uberreste von mehr als 10.000 ermordeten Armeniern gesehen haben.
Dabel handelt es sich naturlich um Schéatzungen, denn von manchen waren nur noch Skelette
Ubrig, in anderen Féallen fanden wir aufgebléhte, stinkende Korper von Menschen, die wohl
erst vor einigen Tagen getttet worden waren... Immer entdeckte ich bei meinen Reisen im
Gebiet des GOljuk-Sees Skelette oder Knochen — erst kiirzlich wieder, einige Wochen vor
meiner Abreise aus Harpet.”

Im Vergleich mit dem Vdlkermord, den das national sozialistische Deutschland gegen die
Juden plante und durchfihrte, machte sich die Regierung des osmanischen Reiches im Herbst
1915 wenig Mhe, ihre Absichten zu verschleiern. Dokumente, die das beweisen, gibt es
genug. In Erlassen an nachgeordnete Behorden flhrte der Innenminister eine offene Sprache.
Am 15. September 1915 verfugte er: ,, Esist bereits mitgeteilt worden, dal’ die Regierung
beschlossen hat, alle Armenier, die in der Turkei wohnen, génzlich auszurotten. Digjenigen,
die sich diesem Befehl und diesem Beschlul3 widersetzen, verlieren ihre Staatsangehorigkeit.
Ohne Rucksicht auf Frauen, Kinder und Kranke, so tragisch die Mittel der Ausrottung auch
sein mogen, ist, ohne auf die Gefiihle des Gewissens zu héren, ihrem Dasein ein Ende zu
machen.”

Am 23. November 1915 ergeht die ultimative Weisung an die Prafektur von Aleppo: ,, Rotten
Sie mit geheimen Mitteln jeden Armenier der 6stlichen Provinzen aus, den Siein Threm
Gebiete finden sollten.”, und am 1. Dezember erreicht den Préfekten in Aleppo wieder eine
chiffrierte Depesche des Innenministers, in dem mangelnder Verfolgungseifer bel der
»Ausrottung der fraglichen Personen” gertigt und noch einmal klargestellt wurde, worum es
ging: ,Der Ort der Verbannung derartiger Unruhestifter ist das Nichts*. An Deutlichkeit lief3
auch die Mitteilung vom 15. Januar 1916 nichts zu winschen Ubrig: ,, Wir erfahren, dass man
in die an gewissen Orten ertffneten Waisenhduser auch die Kinder der bekannten Personen
aufnimmt. Da die Regierung deren Dasein fur schadlich hélt, so heilét es den Winschen der
Regierung zuwiderhandeln, wenn man diese Kinder erndhrt und ihr Leben verlangert, als ob



man Mitleid mit ihnen haben durfte; sei es, dal3 man den wahrhaften Zweck nicht begreift, sel
es, dald man ihn nicht beachtet”. Und ein letztes Beispiel von regierungsamtlichem Klartext,
das in der Argumentation an Begriindungen denken 18sst, wie sie die nationalsozialistische
Ideologie eines rassistischen ,, Rechts des Stérkeren” Jahrzehnte spéter verwendete: ,,Zu einer
Zeit, wo Tausende von musel manischen Auswanderern und Kriegerwitwen des Schutzes und
der Nahrung bedirfen, ist es nicht angéngig, Geld auszugeben, um die Kinder der bekannten
Personen zu ernghren, die in der Zukunft zu nichts anderem dienen werden, als geféhrlich zu
sein.”

Wahrend des Ersten Weltkriegs, unter Zensur, wurde in Deutschland das Wissen amtlicher
Stellen geheimgehalten und aus Staatsrason der Offentlichkeit gegentiiber unterdriickt. Die
Pressekonferenz der kaiserlichen Regierung am 7. Oktober 1915 hing den Journalisten einen
Maulkorb um und sorgte fur die Sprachregelung: ,,Uber die Armeniergreud ist folgendes zu
sagen: Unsere freundschaftlichen Beziehungen zur Turkei durfen durch diese innertirkische
Verwaltungsangel egenheit nicht nur nicht gefahrdet, sondern im gegenwartigen, schwierigen
Augenblick nicht einmal geprift werden. Deshalb ist es einstweilen Pflicht zu schweigen.
Spéter, wenn direkte Angriffe des Auslandes wegen deutscher Mitschuld erfolgen sollten,
muss man die Sache mit grofter Vorsicht und Zurtickhaltung behandeln und spéter vorgeben,
dass die Turken schwer von den Armeniern gereizt wurden.” Kaum zwei Jahrzehnte spater
haben die Nationalsozialisten die ,,jldische Kriegserklarung an Deutschland” erfunden, aus
dem gleichenMotiv der Schuldumkehr heraus. Am 23. Dezember 1915 wurden die
Journalisten angewiesen: ,, Uber die armenische Frage wird am besten geschwiegen.
Besonders [6blich ist das Verhalten der tirkischen Machthaber in dieser Frage nicht!®

Den Verbundeten der Turkel war der Genozid also kein Geheimnis. Im Mai 1915 hatte der
deutsche Botschafter in Istanbul offiziell erfahren, dass eine ,,Umsiedlung” armenischer
Familien nach Mesopotamien geplant war, im Juni berichtet er dem Auswartigen Amt nach
Berlin, der turkische Innenminister habe sich ,, dahin ausgesprochen, dass die Pforte den
Weltkrieg dazu benutzen wollte, um mit ihren inneren Feinden (den einheimischen Christen)
grundlich aufzuréumen, ohne dabei durch die diplomatische Intervention des Auslandes
gestort zu werden, und am 7. Juli 1915 berichtete die deutsche Vertretung ,, die Art der
Umsiedlung zeige, dass die Regierung tatsachlich den Zweck verfolgt, die armenische Rasse
im tirkischen Reiche zu vernichten®.

An offentlich zuganglichen Quellen tber den Vdlkermord, an amtlichen Akten herrscht
ebenso wenig Mangel wie an Augenzeugenberichten, von Uberlebenden wie von
ausléndischen Beobachtern. Die Tatsache des V 6lkermords am armenischen Volk steht auf3er
jedem Zweifel. Sowohl die Evidenz des Geschehens im einzelnen wie dessen Dimension,
mindestens eine und eine halbe Million Tote, unendliche Grausamkeit gegen die Opfer,
Sadismus, Freude an der Qual und am Untergang der Todgeweihten — dies alles ist belegt und
gesichert.

Und es steht auch fest, dass die Welt Notiz genommen hat, dass das Publikum in den
zivilisierten Nationen vom Genozid an den Armeniern gesprochen hat. Das war in den 20er
Jahren. Aber auch danach war das Verbrechen noch as Metapher der Vernichtung im
Bewusstsein vorhanden, auch wenn nicht mehr ausdriicklich davon die Rede war.

Das prominenteste Beispiel dafUr bietet Hitler, der am 22. August 1939 die militéarischen
Befehlshaber auf den Obersalzberg befohlen hatte, um ihnen in langer Rede die Ziele des
unmittelbar bevorstehenden Krieges zu entwickeln. Er propagierte seine Strategie als
Ideologie der Vernichtung, als er erkléarte, Ziel sal die, Beseitigung der lebendigen Krafte®



Polens, nicht die Erreichung einer bestimmten strategischen Linie. Hitlers Ansprache an die
Generale enthielt verréterische Sétze Uber die wahren Absichten des bevorstehenden Krieges,
bei denen die Teilnahms- und Gedéachtnislosigkeit der Weltoffentlichkeit bereits einkalkuliert
war: ,, Dschingis Chan hat Millionen Frauen und Kinder in den Tod ggagt” sagte Hitler, und
» Wer redet heute noch von der Vernichtung der Armenier?”

In der Gewissheit, dass es keine Uberlebenden geben werde, erzahlten die tiirkischen Wach-
und Begleitmannschaften ihren Opfern, was bereits geschehen war, welche Intentionen
bestanden, welches Ziel der Genozid haben sollte. Auf die Frage eines armenischen
Geistlichen, der geglaubt hatte, nur Ménner seien Objekte des Mordens, erklarte ihm der
tUrkische Gendarmeriehauptmann, wenn man nur die Manner totschlage, dann gebe es nach
50 Jahren wieder ein paar Millionen Armenier: ,, Wir missen also auch Frauen und Kinder
totschlagen, damit fir immer keine inneren und auf3eren Unruhen mehr kommen.*

Fir die Deutschen sind die Ereignisse von 1915 aus vielen Grinden von Interesse. Die
groteske und barbarische Beschreibung der Mordmotive, die unmittelbar aus dem
Mordgeschehen heraus ihre scheinbare Logik entwickelte, finden wir beim Reichsfiihrer der
SS Heinrich Himmler drel Jahrzehnte spéter wieder, als er in seiner Posener Geheimrede am
6. Oktober 1943 vor hohen Offizieren der SS Klartext redete: Niemals ist wahrend des Dritten
Reichs mit solcher Deutlichkeit Gber das Staatsverbrechen des V dlkermords gesprochen
worden; kein einziges Mal wurde vor einem dhnlichen Kreis von Zuhérern auf die gangigen
Sprachregelungen so vollkommen verzichtet. Im Drang zur Stilisierung seiner SS verwendete
Himmler Metaphern aus Heldenepos und Méartyrerlitanel und bristete sich mit der ganzen
furchtbaren Wahrheit des Genozids: ,, Der Satz, die Juden miissen ausgerottet werden, mit
seinen wenigen Worten, meine Herren, ist leicht ausgesprochen. Fir den, der durchftihren
mul3, was er fordert, ist es das Allerharteste und Schwerste, was es gibt [...]. Estrat an uns die
Frage heran: Wie ist es mit den Frauen und Kindern? — Ich habe mich entschlossen, auch hier
eine ganz klare Ldsung zu finden. Ich hielt mich némlich nicht fir berechtigt, die Manner
auszurotten — sprich also, umzubringen oder umbringen zu lassen — und die Réacher in Gestalt
der Kinder fur unsere Sthne und Enkel grof werden zu lassen.”... Im folgenden Jahr erwéhnte
Himmler bei gebotener Gelegenheit ,,die Judenfrage” und teilte etwa Generden der
Wehrmacht mit: , Sie wurde entsprechend dem Lebenskampf unseres Volkes, der um die
Existenz unseres Blutes geht, kompromif3os geldst. Ich spreche das zu Ihnen al's Kameraden
aus.”

Die Parallelen zwischen dem Genozid an den Armeniern und dem national sozialistischen
Volkermord sind nicht zufélig. Die grof3e Mehrheit der Deutschen akzeptiert — wohl auch auf
Grund der Nachhilfe, die nach dem Zusammenbruch des Hitlerstaats aus dem Ausland kam —
die historische Schuld am Judenmord und die Verpflichtungen, die daraus entstanden sind.
Eine Geste, wie sie das franztsische Parlament gegentiber den Armeniern tat, stiinde der
politischen Reprasentanz der Deutschen, dem Bundestag, wohl ebenso gut zu Gesicht, sie
waére schon durch das damalige Mitwissen veranlasst und selbstverstandlich und, folgt man
den Aussagen eines Parlamentariers, der as Aul3enpolitiker und Turkeikenner fir die CDU
spricht, so hat Frankreich nur ausgesprochen, , was ale Europaer denken®.

Wenn dem so ist, dann muss die europai sche Gemeinschaft sich aber doch erst noch das
Reifezeugnis der turkischen Nation vorlegen lassen, um sie dann in der Union begriif3en zu
koénnen. Das Reifezeugnis wirde nicht nur in Deklamationen zu den Menschenrechten
bestehen kdnnen, sondern miisste die Anerkennung der historischen Realitét, des
Volkermords an den Armeniern zum Gegenstand haben. Es gibt, sicher mit Riicksicht auf die
vielen Turken in unserem Land, aber keine Absicht zu einem ghnlichen Schritt, wie



Frankreich ihn, dem Vorbild Belgiens, Griechenlands und Schwedens folgend, getan hat. Das
ist bedauerlich, aber noch bedauerlicher ist die Begriindung, mit der ein Parlamentarier im
Februar 2001 das Thema abtat. Nicht die Abgeordneten seien gefragt, hatte er erklart, sondern
die Historiker.

Dasist ein merkwurdiges Verstandnis der Dinge. Historiker habe sich lange und griindlich
mit dem V 6lkermord an den Armeniern beschéftigt. Sollen sie das weiter tun, damit die
Politiker keine Konsequenzen aus der Erkenntnis der Gelehrten ziehen miissen? Ist es jetzt
nicht Aufgabe der politischen Vertreter der Deutschen, die turkischen Freunde an ihre Pflicht
zur Anerkennung historischer Tatsachen zu erinnern? Wéren deutsche Abgeordnete a's
Sprecher des deutschen Volkes, aufgrund unserer kollektiven Erfahrung mit bel asteter
Vergangenheit, nicht préadestinierter dazu als andere? Und wére das nicht auch ein
Freundschaftsdienst den Turken gegentiber? Den in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Armeniern gegentiber wére es wenigstens eine Geste der Gastfreundschaft und der
Verbundenheit.

Prof. Dr. W. Benz



